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예산의 중요성 
1) 예산의 중요성 

• 규모와 사용처 비교  

“CAP의, CAP에 의한, CAP을 위한” 

 (역사적 제도주의, 경로 의존성)   

1 

• 재정적 독립성(financial autonomy) 

자체재원(own resources)  
2 

• 통합과 예산: 통합 과정에서  

예산의 역할(시멘트)   
3 



1) 예산의 중요성 

EU 예산의 구성 요소(수입) 
전통적 자체재원 

(Traditional own Resources) 

공동정책의 결과에서  

유래하는 수익(관세) 

부가가치세(VAT) 

세원이 GDP의 50%까지,  

1%에서 0.25%로 감소  

GNI 분담금 

1988년, Delors I Package 때  

도입  

기타 

(설탕 부과금 등)  

EU 예산 



감사합니다 

1) 예산의 중요성 



예산을 보는 상반된 시각 

1) 예산의 중요성 

‘포괄적 시각’ 
(외부경제 등) 

: 회원국과  
대EU 정체성  

예산에 국한된 
순기여, 순지출  
(영국 예산문제와 
영국 예산환급금) 



감사합니다 

1) 예산의 중요성 



1) 예산의 중요성 



예산 정책 결정 과정   

집행위원회 
(각 기구 예산안 취합) 

감사원 이익단체 

예산안 취합제출 

로 
 
비 

각료이사회 

유럽의회 

예산초안  
논의, 합의 

회
계
감
사 

보
고
서 

제
출 

2) 예산의 정책 결정 과정 





재정전망 협상 과정  

집행위원회 

재정전망안 제출(T-2~3년) 

기구간 협정( IIA ) 

집행위, 각료이사회, 유럽의회 

3) 중기 재정 전망(FP, MFF) 

각료이사회 협상 
(미타결은  
유럽 이사회로) 

유럽이사회 상임의장 
(confessional 중재 노력) 

유럽이사회 
(타결 혹은 미타결) 

회원국 간 비공식  
협상 그룹( T-1~2년 )   



재정전망(FP, MFF)  

Delors I package(1988~1992) 

Delors II package(1993~1999) 

FP (2000~2006), FP (2007~2013) 



2014~2020 중기 재정전망  

3) 중기 재정 전망(FP, MFF) 



2014~2020 FP, 세부 내용  

Agriculture and rural development: €386.9bn 

Economic, social and territorial cohesion: €376bn 

Employment and social affairs: €88.3bn 

Research and innovation (Common Strategic 
Framework for Research and Innovation, CSF): €80bn 

External action : €70bn 

Administration: €62.6bn 

Infrastructure – 'Connecting Europe' facility: 40bn 

Education and culture: €16.8bn 

Home affairs: €8.23bn 



2014~2020 재정전망 특징 

3) 중기 재정 전망(FP, MFF) 

1. 2007~2013보다 5% 상승 

2. Smart and Inclusive Growth (Connecting Europe)  

3. 새로운 자체 재원  

A. 금융거래세: 주식과 채권의 0.1%, 파생상품의 0.01% 

B. 현대적 부가 가치세: 회원국 부가세의 1%  



2007~2013 재정전망 

3) 중기 재정 전망(FP, MFF) 



네 가지 주요 쟁점 
3) 중기 재정 전망(FP, MFF) 



비공식 협상 그룹  

VS 

4) 갈등 요인  

Friends of 
Better Spending 

(영, 독, 네,  
핀란드 등) 

Friends of 
Cohesion 15개국

(cohesion 4  
+ 중동부 유럽) 



정책 결정 변수(Delors I 당시와 비교)    
변 수  내 용 

경제적 · 정치적 분위기 경기침체, 긴축재정,  

EU의 브랜드 저하, 골칫거리, 

위기의 진원지 및 확산지  

주요 회원국의  

정책 선호도 

독일 : 13년 총선, 예산 증가 원하지 않음,  

         적절한 시기에 타결 희망 

프랑스 : CAP의 현상유지 강력 희망 

Cohesion 15 : 스페인과 폴란드 등 절대 양보하지  

않으려 함(2/3가 GDP의 90% MS에) 

영국 : 예산규모삭감, 환급금 유지 

EU 기구의 리더십 집행위 : 미약/ ‘기회의 창’  

4) 갈등 요인 



5) 통합과 예산 



        유럽통합과 예산 
5) 통합과 예산 



예산 개혁의 필요성   

1) CAP과 지역정책의 포로 아님  

2) 통합과 초국가성의 강화- 정반대 결과 

3) 경기침체, 성장촉진과 고령화 사회 대비 

5) 통합과 예산 



예산 개혁의 방향   
 

1) 예산의 증액 

-MacDougall Report(1977), 3~4%(안정화 기능 등 EU 차원으로 

이관), Wolfgang Münchau 

 -은행동맹(정리 및 단일 예금보장), 유로존만의 예산 재원은? 

  

2) 공동정책(지출)의 재조정 

--CAP과 지역정책 비중 대폭 줄이고 R&D 등 성장촉진책 

(2003년 Sapir Report 등) 

3) Own Resources 신규 도입 등 (a right mix of o.r.)  

 -EU tax (VAT, energy tax, corporate or personal income tax) 

금융거래세, 이산화탄소 배출 허용량 경매 수익 

 

5) 통합과 예산 



자체 재원   

2) 후보 

1) 초국가 기구 

  - 집행위원회의 입장 
  - 유럽의회의 입장  
 1978년 Financing the Community Budget: The Way Forward 
   MacDougall Report(1977)  
 Delors I package 이후 FP의 커뮤니케이션에는 항상 자체 재원  
 신규 도입이 반드시 들어감  

- 에너지세, 담배세 
- 탄소세, 실질적인 부가세(세원의 일정 %를 EU로 

5) 통합과 예산 
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